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La Ciudad de San Francisco continda siendo conocida en todo Estados Unidos por sus
iniciativas para proteger el medio ambiente. La ciudad tiene una gran cantidad de programas de
gestion de los residuos y de reduccion de residuos que se estan llevando a cabo para mejorar el
medio ambiente para los ciudadanos. Tales actividades como el recientemente implementado
programa de reciclado, que incluye la recoleccién de todos los plasticos que se depositen en la
vereda (curbside), son ejemplos con los que en la ciudad se ha llegado a un 70 % de
recoleccién diferenciada en el 2007.

En 2007 el Gobierno de la ciudad de San Francisco realizé una auditoria del litter, término
utilizado para definir la basura mal dispuesta por acciéon de los seres humanos y que se
encuentra arrojada en la via publica.

La ciudad audit6 el litter en las calles trabajando con la empresa HDR / BVA Engineering, una
empresa local de San Francisco que presta un servicio completo. A su vez HDR / BVA
contraté a MGM Management, una firma consultora canadiense que tiene experiencia en el
area de auditoria de litter y trabajaron juntas para diseflar la auditoria de acuerdo a
metodologias ya probadas.

MGM Management ha realizado mas de catorce (14) auditorias de litter en gran escala en
grandes municipalidades de Norteamérica desde 2002 y ha acumulado una base de datos de
56.000 observaciones de litter.

El Departamento de Medio Ambiente de San Francisco decidi6 re-auditar los mismos lugares
que se auditaron en 2007 y en el 2008 y agregd lugares adicionales para fortalecer las
observaciones de litter.

HDR / BVA Engineering gestionaron y proveyeron auditores entrenados para este trabajo
mientras que MGM Management proveyo el disefio de la auditoria, los protocolos
metodologicos, la seleccién de los lugares incluyendo nuevos sitios elegidos al azar, la gestion
de datos recolectados y el servicio de analisis de los datos.

Dentro de este estudio, el litter se clasifica como “grande” para aquellos items que tienen mas
de 25,8 cm® (4 pulgadas cuadradas) y como “pequefios” para aquellos items menores a 25,8
cm2. Se examinaron 48 subcategorias de items grandes y 16 de items pequefos.

Un total de 3973 {tems grandes fueron observados por los auditores en las calles de San
Francisco durante la auditoria que se realiz6 en abril de 2008.

Ciento treinta y dos sitios (105 mas que en 2007) fueron auditados entre el 7 y 18 de Abril de

2008. Esta auditoria fue realizada aproximadamente en la misma época de la auditoria previa
en 2007 (realizada entre el 9 y 20 de abril de 2007)

La auditoria de 2007 observé un promedio de 36 items grande por sitio; que se redujeron 17
%, a 30 items grande por sitio en 2008 (3972 / 132 sitios). El grafico de abajo muestra como
los resultados de la auditoria de litter en San francisco compara con 2007 y con otras
jurisdicciones 6 ciudades.
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La mas grande categoria de litter grande observada fue 664 piezas de servilletas de papel y
toallas de papel sin marca. Esto es un resultado similar al de la auditoria realizada en 2007
donde las servilletas fueron la segunda categoria mas significante (570 piezas de litter grande en
2007). El papel impreso fue la segunda mas importante categoria de litter con 380 items,
seguida de cerca por papeles miscelaneos que el ultimo afio fue la categoria mas significante de
litter grande. Papeles miscelaneos fue la tercera categorfa mas importante en la auditoria de
2008 con 318 items observados.

Nuevamente en 2008, todos los productos e items basados en fibras que fueron observados,
contribuyeron con el 51 % del total del litter grande observado comparando con el 54 % en la

auditoria de 2007. FI litter basado en fibras incluye papel, cartén, cartén corrugado, toallas,
servilletas, diarios, libros, volantes, material impreso, papeles de oficina, v articulos de librerfa.

El foco sobre los plasticos es equivocado.

Una observacion interesante fue hecha acerca de qué marca de material impreso habia sobre
las calles de San Francisco. Los boletos MUNI (Ticket de transporte emitido por la Agencia
de Transporte Municipal de San Francisco para viajar en todos los medios de transporte
publico y de transferencia) contribuyen al litter en las calles de San Francisco.

Esta observacion de los boletos de transporte publico, recibos y de transferencia contribuyen
significativamente al litter de la ciudad y esto es consistente con las observaciones realizadas
por los consultores en otras auditorias urbanas. Esta es un area donde una accién preventiva
puede reducir el litter significativamente.

El segundo tipo de material mas significativo observado fueron materiales plasticos. Estos
incluyen plasticos miscelaneos, envases de plastico, envoltorios, bolsas plasticas de comercio y
no de comercio, vasos para bebidas calientes y frias, jarras de plastico, botellas, materiales
compuestos, utensilios, bolsas con cierre rapido (zip), contenedores de bebidas, bandejas,
vasos de poliestireno, envases de caramelos (golosinas), envases de snaks, sachets, platos,
bolsas de minoristas, anillos para sujetar latas de aluminio.

La categoria individual mas significante del litter plastico fue el litter plastico miscelaneos no
identificados; que es el litter que esta roto 6 envejecido por el clima que los auditores no
pueden identificar con certeza; y se asume que es plastico. Del litter de plastico miscelaneo se
contaron 186 items 6 4,7 % (comparado con 9 % en 2007) del litter total. De todo el agregado
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de litter grande se contabilizaron observaciones de 953 items (comparado con 746 en 2007) 6
24 % del total del litter grande observado (comparado con 20 % en 2007).

En la tabla de abajo, se compara la ocurrencia del litter en San Francisco comparado con todas
las auditorias previas realizadas por este consultor. Esto permite la comparacioén con otras
jurisdicciones donde las auditorias del litter se hicieron usando la misma metodologia.

San Francisco 2008 vs. Otras Jurisdicciones (2002-2007
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Vasos 3.366 7,2% 243]  6,4% 6,4% una pequefia porcion del total
Bolsas 1.232 2, 7% 169 4,4% 5,9% (5’9 % de items grandesl 3,7
Otros Envases 2.862 6,2% 145 3,8% 3,3% % de pequefios)
Contenedores de Bebida 3.420 7,4% 135 3,5% 3,0%
Extras de Comida para llevar 1.076 2,3% 116 3,0% 3,8% El litter de bolsas se
Productos de Cigarrillo 2.594 5,6% 110 2,9% 3, 7% incrementd desde la
Envoltorios 1.109 2,4% 68 1,8% 3,6% proh|b|c|(')n de usar bolsas
Textiles 608 1,3% 62 1,6% 1,0% plésticas
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Bandejas 88 0,2% 6 0,2% 0,1%
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1. Datos de litter agregados, auditorias de litter de MGM Management que incluyen:
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40.0% Comparativo del 2007 & Todas las Auditorias
,0%
35,0% +
30,0% 4
25,0% 4
20,0%
15,0% A
10,0% -+
5,0% -
0,0% +
& o % e e & > < O RS N & &
A G g & & & & $ & &P @
@ 3 & Q J ) N\ > 3 <@ S S
<L &L <& L & ® & «© &
N ¥ 2 x@% o0 \ ¥ &
) & & (@) & R ) (@)
S & &
@ N N <® R &
O © A & N ©
& N Q
@(z}e O .‘?'0
@ % del Total del litter grande total 2002 a 2006 (otras jurisdicciones)
m % del Total del Litter Grande - San Francisco (Abril 2007)
0% del Total del Litter Grande - San Francisco (Abril 2008)

Pig. 4



/
PrLasTivioa

Entidad Técnica Profesional Especializada en Plisticos y Medio Ambiente | ARGENTIA

Nuevamente en 2008, las observaciones clasificadas como litter pequefio durante la auditoria
de San Francisco muestran una relativamente baja ocurrencia de litter pequefio en las calles de
la ciudad, comparando con auditorias realizadas por estos consultores en otras ciudades.

En la auditoria del 2008, se observaron 2335 items de litter pequefio (comparado con 2393 en
2007) en 132 sitios auditados.

Esto da un promedio de 18 items por sitio auditado (comparado con 23 en 2007) lo que es
comparable con 21 item / sitio en la ciudad de Toronto, Ontario, Canada donde se realizo
considerable actividad de limpieza y se realizaron esfuerzos para reducir el litter desde hace
varios aflos. En promedio tasas de litter pequeno del doble que las observadas en San
Francisco en 2007 fueron contabilizadas por los consultores en otras auditoria de litter.

Como se identificé en la auditoria de 2007, depdsitos de chicles en las calles de San Francisco
continua siendo un importante problema. Los depdsitos de chicles en las veredas y en las calles
causan un pegajoso y molesto problema para los peatones. Los depdsitos de chicles
contabilizaron el 39,5 % de todos los litter pequenios observados durante la auditoria de 2007,
y en 2008 se notaron observaciones similares.

En la auditoria del litter de 2008 los depodsitos de chicles fueron 41 % del total de
observaciones de litter pequefio (se observaron 960 depésitos de chicles). Litter pequefio de
vidrio y papel fueron también contribuyentes significativos a esta clase de litter.

El litter pequefio es dificil de controlar, debido a que es “producido” por una combinacion de
degradacion (Clima) y actividades humanas (Trafico de vehiculos, maquinas para cortar pasto,
etc.).

Los resultados de la auditoria de litter pequefio realizada en San Francisco en 2008 se muestran
en el grafico de abajo.

Debido a que los sitios se seleccionaron al azar y a la metodologia usada en la auditoria del
litter en esos sitios, el consultor es de la opinién que esta auditoria de litter es representativa
del total de la ocurrencia de litter en las calles de San Francisco en abril de 2008.
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Resumen del litter pequefio
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16 Goma de mascar 960] 41,1% 946] 39,5%
8 Vidrios pequefios 535| 22,9% 710 29,7%
9 Papeles pequefios 153 6,6% 187 7,8%
1 Colillas de cigarrillos 234| 10,0% 135 5,6%
15 Otros materiales 73 3,1% 97 4,1%
11 Plasticos duros 85 3,6% 92 3,8%
10 Pelicula de pléastico pequefia 33 1,4% 56 2,3%
2 Tabaco, Otros pequefios 9 0,4% 51 2,1%
14 Metal (no aluminio) 52 2,2% 41 1,7%
13 Caucho 10| 0,4% 26| 1,1%
12 Trozos pequefios de aluminio 135 5,8% 19 0,8%
5 Paquetes de golosinas < 26 cm? 36 1,5% 16 0,7%
6 Plasticos expandidos pequefios 2 0,1% 8 0,3%
7 Otras piezas de poliestireno 6 0,3% 5 0,2%
3 Tapas de botellas 8 0,3% 4 0,2%
4 Sorbete 4 0,2% 0 0,0%
2.335| 100,0%| 2.393] 100,0%
Promedio d? I|tter. pequeno, SF; 18 23
item/sitio
2008 2007
% de | % del total de | % del total 7 ot -
[ el % del total de La prohibicion de las bolsas plésticas no hizo
Items subcategoria | litter grande | litter grande nada pararedudir o litter de bolsas
Bolsas Plasticas - sin marca® 136 57,9% 3,42% 1,11% P '
Bolsas de Papel no comercio 43 18,3% 1,08% 1,88% . .
0
Bolsas Plésticas de comercio 55 109%  064% 0,60% L"’Sbo'?p'as,'cjslde' oo f;erl(’” g?/"
Bolsas de Papel de comercio 14 6,0%  035% 037 EhREEE R e
Bolsas de cierre rapido (Zipper)/Sandwich 105 45%  0,26% 0,319 |Plésticas.
Bolsas de Papel - comidas rapidas 6 2,6% 0,15% 0,18%
235 100% 5,91% 4,45%
Promedio de la Subcategoria (2002-2007 - 54000 observaciones) 2,80%

1. Nota: Las bolsas de plastico sin marca legible fueron incluidas en esta subcategoria
2. El conteo de items puede ser no igual al nimero total debido a que se promedié
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Litter de Bolsas 2008
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Las bolsas plasticas incluidas las bolsas de comercio, bolsas de cierre rapido (Zipper)
representaron 4,3 % del total del litter grande (172 items de un total de 3973).

Las bolsas plasticas representaron el 73 % del litter de bolsas como se observé en la auditoria
del litter de 2008. Las bolsas plasticas con y sin marca impresas en ellas (por ejemplo bolsas de
comercio) representaron el 69 % del litter en esta categoria, y 4 % del litter total. Las bolsas de
papel en conjunto representaron el 24 % de esta subcategoria, considerando las bolsas de papel
que no son de comercio (como las bolsas para llevar comida) representaron 18 % de la
subcategortia.

En 2008 al igual que lo observado en 2007, el litter de bolsas en San Francisco fue mas alto
(5,9 % del total del litter) comparado con el promedio de bolsas en todas las auditorias que se
realizaron entre 2002 y 2007 (2,8%) de todas las otras jurisdicciones combinadas.
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